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1.

p Advogados Associados

Concorréncia n° 01/2011-ST, declarando a Autofa HABILITADA
para a_Concorréncia u° 01/2011-ST promovida pela “Secretaria de

Transportes do Distrito Federal, permitindo-a, por ’ conseguinte, a

participagio em todas as fases posteriores do certaine‘

seja citade o Requerido, para querendo, oferecer resposta a presente"

pretensdo, sob pena de revelia;

sejam deferidos todos os meio de prova admitidos em direito
admitidos;

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Termos em que,
Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2012
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PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL C L 5e *5
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

— GO —

Processo n2 2012.01.1.195297-2
Autora: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA

DISTRITO FEDERAL, por seu Procurador, com
fundamento no art. 526 do Codigo de Processo Civil, vem informar a
interposigdo de Agravo de Instrumento contra a decisio que concedeu a
antecipagao da tutela proferida nos presentes autos, conforme comprovante
de protocolo anexo, e requerer, na oportunidade que V. Ex2., em lezo de
refratacao, revogue a tutela deferida, pelas razdes expostas no Agravo.

M

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 28 de dezembro de 2012.

: MA}Cé'SVI CIUS WITCZAK
P/ .

curador do Distrito Federal
OAB/DF n® 11.92

b

SAIN Bloco 1 Edificio Sede da Procuradoria-Geral do Distrito Federal 19 andar
Brasilia/DF CEP: 70.620-000 Fones: (61) 3325-3330
“Brasflla - Patrimdnio Cuitural da Humanidade”
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL E
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Eg. Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territdrios

Dy e —

Tribunal de Justica do Dlstn;ito Federal e dos Territérios

2711212012 16:24:06

31682
L DL

DISTRITO FEDERAL, por meio de seu Procurador in

fine assinado, em razdo de decisio proferida pela 72 Vara da Fazenda
Pablica do Distrito Federal nos a&utos do processoc n2

2012.01.1.185297-2, em que figura como parte autora a empresa
. VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA., vem, respeitosamente, perante V.

I
j—

Ex2., com fundamento no art. 522 do CPC, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
com pedido urgente de efeito suspensivo

pelas razbes adiante expostaS, esclarecendo, desde ja, que na forma
do art. 525 do CPC, instrui o presente recurso com cébias das pecas
obrigatéfias auténticas dos autos do processo original essenciais 3
compreensdo da controvérsia, além do comprovante de intimacdo da

decisdo e das Atas da Comissdo de Licitagdo que seguem em anexo.



L85
Informa desde logo que figuram como adypgado da
‘agravada o Dr. Andre Puppin Macedo, inscrito na OAB/DF sob o n¢
12.004 com endereco profissional no SHS, Edificio Business Center

Park Brasil XXI, Bloco E, SIs 1123/1125, Brasilia, DF.

Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia, 27 de dezembro de 2012.
MARCOS VINICIUS WITCZAK

Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 11.923
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Eminente Relator,
Colenda Turma,

1. BREVE RESUMO DOS FATOS

A empresa VIACAO CIDADE BRASILIA ingressou com
acdo sob o rito ordindrio com pedido de tutela antecipada com o
chjetivo de ser considerada habilitada na Concorréncia Publica ne
01/2011-ST, que consiste no procedimento de licitagdo organizado
para concessdo da prestagdo e exploragdo do Sistema de Transporte

Pabiico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF.

Esclarece que foi inabilitada no certame por
descumprimento ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por nao ter
aﬁreéenfado atestado de capacidade técnica acerca da sua condigdo
de prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com o
lobjeto da presente licitacdo, apto a comprovar o desempenho da

prestacdo de servigo publico de transporte coletivo de passageiros.

Argumenta que apresentou Atestado de Capacidade
Técnica fornecido pela propria Secretaria de Transportes do Distrito
Federal (em verdade pelo DFTRANS — operador do Sistema de
Transportes), o qual, porém, foi objeto de impugnacio por outras

licitantes tendo em vista que, em relagdo ao nimero de passageiros
3



transportados, ndo coincidia com os dados apresentados.no Sistema

de Bilhetagem Eletrénica.

Informa que ao apreciar os recursos, as éﬁ%ﬁdades
constataram que de fato o Atestado continha erro material, o que
motivou a expedicdoc de novo Atestado pelo. DFTRANS, no qual foi
reduzido o nimero de passageiros transportados de 1.793.500 para

1.421.988 passageiros/més de fevereiro a julho de 2011.

Essa circunstincia fez com que a empresa fosse
inabilitada no certame, tendo em vista que o Atestado que
corresponde aos dados reais do servigo de transporte prestado pela
parte autora ndo atende aos numeros minimos necessarios para

operar nos lotes em que intentou concorrer.

A empresa argumentou que foi induzida em erro
pela prépria Secretaria de Transportes, o que a fez crer que atendia os

requisitos do Edital.

Alega que se tivesse ciéncia do empecilho teria
somado forcas com a Viacdo Satélite Ltda., que possui a mesma
composicdo societdria, para juntas, em consércio, comprovarem

capacidade técnica bastante para participarem do certame.

Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua

proposta financeira em especial para o Lote 3.



o : 5_“@

Apds emenda 3 inicial,‘ requereu lhe | fosse
assegurada a possibilidade de participar da Concorréncia “EM
CONSORCIO COM OUTRA EMPRESA”, sem especificar ou identificar a
Outra empresa participante, e autorizando que complementasse a

documentacdo necessaria 3 habilitagdo (fl. 220).

2. A DECISAO AGRAVADA

Diante dos argumentos apresentados pela parte
autora, o MM. Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica proferiu decisio
deferindo o pedido alternativo formulado na emenda 3 inicial
reabrindo a possibilidade de participacdo da agravada no certame em

consgreic com outra empresa, nos termos a seguir expostos.

A permanéncia da empresa autora no certame foi
rechagada, ja que ela prc’)p'ria reconhece de forma incontroversa que
ndo atende ao nimero médic minimo de passageiros transportados
exigidos pelo Anexo Il do Edital para concorrer aos lotes n2s 01,03 e 04

da Licitagdo.

Contudo, acolheu-se o pedido alternativo para
conceder a antecipacdo de tutela para abrir 3 autora a possibilidade
de participar da licitagdo na modafidade de Consércio com outra

empresa, ficando assim redigido o dispositivo da decisio ora

agravada:
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“DEFIRC A LIMINAR, para determinar ao Distrito’
Federal, a designacdo de data, ndo inferior a 05
(cinco) dias, contados da ciéncia desta decisdo,
através do Didrio da Justiga, também pela autora,
para oportunizar a esta, a autora, apresentar ¢
documentagdo visando a sua habilitagdo na
Concorréncia n° 01/2011-ST, na modalidade de
consorcio, dos lotes 01, 03 e 04, ficando suspensa d
tramitacGo do processo licitatdrio desses itens, até o
Jjulgamento da habilitagdo da autora, acaso ofertada
na prazo determinado.”

Vé-se, assim, que a decisdo judicial ora impugnada
determinou a reabertura da fase de habilitacdo a empresa agravada,
a fim de que possa ingressar no certame em consércio com outra

empresa para o atendimento dos requisitos exigidos pelo Edital.

A decisdo assim proferida, com a devida vénia, é
manifestamente contréria aos principios que regem o procedimento
licitatdrio, além de causar grave prejuizo ao interesse publico, como se
vera adiante, modo porqlue a urgéncia na sua revisdo justifica a

interposicdo do presente Agravo de Instrumento.

3. DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA AGRAVADA

Ainda que estejamos em sede de agravo de
instrumento, Vossa Exceléncia pode — e deve — reconhecer que a aco

proposta no primeiro grau ndo merece prosseguimento, uma vez que



ausente uma das principais condicbes da agdo, qual Séja,-.a
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Explica-se: o

Na origem, a acdo foi proposta pela empresa Viacdo
Cidade Brasilia Ltdé., mas a sua pretensdo repercutird diretamente
também na esfera juridica de outra empresa, qual seja, Viacdo Satélite
Ltda ou outra que venha a se apresentar como consorciada da

agravada.

Istoc quer dizer que a relacdo juridica deduzida em
juizo retrata uma verdade inafastavel: existéncia de litisconsércio
ativo necessdrio, uma vez que a empresa Viacdo Satélite Ltda. ou
outra empresa que pretenda ser alcangada pela tutela judicial

também deve participar da demanda, ja que a pretensio se volta em

seu favor.

Em outras palavras, a legimitacdo autoral somente
estaria compieta se, ao lado da Viacdo Cidade Brasilia Ltda., também
estivesse a empresa Viagdo Satélite Ltda. por ela mencionada
expressamente na inicial - 0 que ndo ocorreu na origem —, tendo em
vista que, em decorréncia da relacdo juridica de direito material
narrada em juizo, sobresséir—se o imperativo de formaciao de

litisconsorcio ativo necessario .

Nessa perspectiva, é inegavel a ilegitimidade da

empresa agravada para figurar no polo ativo na demanda proposta na



origem de forma isolada, razdo pela qual o feito deve ser extinto sem

‘exame do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do Codigo de Processo -
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4. A QUALIFICACAO TECNICA EXIGIDA PELO EDITAL — Auséncis de

Boa-fé da empresa Agravada

No tocante a qualificacdo técnica, o Edital da
Concorréncia exige que as licitantes apresentem atestados para
comprovar a prestagdo de servigo publico de transporte publico

coletivo compativel com o objeto da licitag3o:

21.4 - QUALIFICAGCAO TECNICA

21.4.1 - A documentag&o relativa & qualificacdo técnica,
no tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste em:

21.41.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestacio
de servigo publico de transporte coletivo de passageiros,
em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou
interestaduais, em  quantidades pertinentes e
compativeis com o objeto da presente licitagdo.

214111 -  Considera(m)-se  pertinente(s) e
compativel(is) com o objeto da presente licitagdo ofs)
servigo(s) anterior{es} que atenda(m)} os seguintes
quantitativos: '

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data
de assinatura do atestado), composta por veiculos do
tipo microdnibus efou onibus (enquadrado em
qualguer das categorias descritas no Anexo I.5 deste

8



EDITAL), correspondente a, no minimo, 40% (quarenta
por cento} do numero de veiculos da frota inicial
prevista no presente EDITAL (Anexo Nl) para operagao S
do lote onde proponha a LICITANTE e, ‘ 5 %

21.4.1.1.1.2 — Totalizem uma quantidade média mensal
de passageiros transportados (pagantes ou ndo), .
apurada em qualquer periodo continuo de pelo menos
6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por
cento) do nlimero de passageiros médios mensais
estimados para o Lote onde concorra a LICITANTE,
informados no Anexo Il do presente EDITAL.

L E fato inconteste que a.-empresa autora ndo

preenche os_requisitos_acima transcritos, como se depreende da

propria decisdo agravada, verbis:

“Quanto ao primeiro pedido, indefiro a liminar
visando a continuidade da participagdo da autora na
Concorréncia n? 01/2011-ST, na modalidade
Isolada/individual, haja vista prova documental
aceita por ela mesma como incontroversa, referente
ao numero médio de passageiros transportados no
periodo de fevereiro a julho de 2011, pela autora —
\_’ 1.421.988 — inferior a todos os numeros minimos de
passageiros exigidos pelo Anexo Il, do Edital, para se
concorrer nos lotes n% 01 03 e 04, da LicitagGo em
tela.
Demais, ndo pode agora, a autora, pretender somar
nimero de 6nibus e de passageiros transportados por
outra empresa, mesmo do seu grupo econbémico,
para atingir aquela meta minima.
Desse modo, ndo tem a autoria qualquer direito de
concorrer de modo individual quando ndo atinge,
também de forma Individual, o nimero minimo de
veiculos e de passageiros‘ transportados, como
9 -
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determinada o Edital, vedada, nessa modalidade
Isolada, a associagdio em consorcio, friso e repito, por
expressa proibicdo editalicia contida nos itens 16.1 a

16.1.2 e suas alineas.”

Nao obstante essas judiciosas ponderacdes, a decisdo
agravada entendeu que se houve erro na emissdo do Atestado de
Capacidade Técnica da autora, que a teria induzido a participar de
forma individual da licitagdo, deve ser reaberta a possibilidade de
ingresso no certame de pessoa juridica diversa - em forma de

consoércio, a ser formada pela autora e outra empresa.

A premissa, contudo, é equivocada, pois a autora nédo
foi induzida em erro em nenhum momento pela Administragio

Pablica.

Na verdade, é evidente que a agravada sabia que o
Atestado de Capacidade Técnica que foi emitido primeiramente
continha erro material, pois é oJbvio que a empresa tem
conhecimento do quantitativo de passageiros transportados em

determinado periodo.

Tao flagrante foi a disparidade dos dados com a
realidade que o equivoco foi notado por outras licitantes que
impugnaram o Atestado, ja que as informacg&es nele contidas estavam
em desconformidade com os dados existentes no Sistema de
Bilhetagem Eletronica, ao qual todas as empresas operadoras tem

acesso, inclusive a autora, logicamente.

10



que o Atestado primeiramente emitido ndo correspondia 3 realidade

do servico por ela prestado e mesmo assim, quis se beneficiar do erro

e decidiu por sua conta e risco participar sozinha da Licitacio, mesmo

tendo plena consciéncia de que ndo atendia aos requisitos do Edital.

Diante dessa constatacdo, verifica-se que a empresa
agravada pretende agora valer-se da prépria torpeza para tumultuar
o procedimento licitatério mais importante em andamento no Distrito

Federal, buscando reabrir uma fase ji encerrada do certame, o que de

forma alguma pode ser tolerado pelo Poder Judiciério.

5. MANIFESTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA LIVRE
CONCORRENCIA E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

Como se viu, a decisdo ora recorrida teve o cond3o
de determinar ac Distrito Federal a reabertura de fase ja encerrada da
Concorréncia para o recebimento de novos documentos
exclusivamente da agravada, mas dessa feita em consdrcio com a
Viagdo Satélite Ltda. ou com outra empresa, a fim de que ela pudesse

vir a participar do certame.

Ocorre, porém, que cumpre ao ente publico
recorrente contextualizar Vossas Exceléncias da fase em que se

encontra o procedimento licitatorio ora objeto de impugnacio.

O certame em foco foi dividido em 5 lotes/bacias. A
fase inicial foi a de recebimento dos documentos de habilitacio de

todos os licitantes e de indicacdo de quais os lotes/bacias as empresas
| 1



almejavam concorrer, estando todas elas cientes de que a:
adjudicacdo de um lote/bacia em seu favor a excluiria do certame

para concorrer para os demais lotes.

Na data atual, os lotes/bacias 5 e 2 j& possuem
licitantes regularmente habilitados e ja foram objeto de adjudicacdo
(documentos anexos), remanescendo apenas os lotes 1, 3 e 4. Para

estes lotes ndo existem mais licitantes habilitados, o que possibilitara

a Comissdo Licitante a publicagdo de novo edital de convocagio de

novos licitantes para participar desses lotes remanescentes.

Essa € a fase atual do procedimento licitatdrio, de
maneira que a decisdo agravada, ainda que por vias transversas, acaba
por permitir que s0 uma empresa (a agravada) tenha a possibilidade
de concorrer aos lotes remanescentes, ainda que em consércio com
outra, podendo apresentar novos documentos a fim de vir a ser

considerada habilitada.

E que, como dito, a parte dispositiva da decisdo ora
impugnada imp6s ao Distrito Federal a obriga§5o de receber os
documentos de habilitagdo da agravada por meio da formacio de

consoércio com a Viagdo Satélite Ltda. ou outra empresa desconhecida.

Ocorre que, considerando a fase em que se encontra
o procedimento licitatdrio, a agravada tera uma nova oportunidade

para apresentar tais documentos, ja que, como afirmado

anteriormente, sera feita uma nova convocacdo de empresas para

concorrer aos lotes 1, 3 e 4, momento em que a empresa recorrida

12
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podera apresentar os seus documentos de habilitacdo na condigdo

de consércio, exatamente como consignado na decisdo recorrida.

Em outras palavras, ndo é necessario suspender o
procedimento licitatrio para que a empresa agravada tenha nova
oportunidade de apresentar documentos de habilitagdo em

consorcio, pois ela terd essa oportunidade independentemente da

decisdo judicial em exame.

Dessa feita, ndo é necessaria nem legitima a
suspensdo . do procedimento licitatério, afigurando-se, assim,
totalmente desarrazoado o pronunciamento judicial ora objeto de

impugnacao.

Além disso, se essa decisao for levada a feito, os
principios da isonomia e da livre concorréncia estardo sendo
solenemente violados, pois, como ja ressaltado, a agravada nio tera

qualguer concorrente para o certame e, ja sabendo dessa situagio,

podera praticar o preco que quiser, j4 que, repita-se, n3o terd

concorrente algum.

Nesse diapasdo, é de se concluir também que tal
decisdo é totalmente contrdria ao interesse pl]bli.co e certamente
trara imenso prejuizo para a populacao do Distrito Federal usuaria do
servigo de transporte publico coletivo, pois sera obrigada a submeter-
se a0 jugo do poder econOmico que impora o preco de tarifa a seu

bel-prazer, além de impedir o Poder Publico de dar prosseguimentd

13
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3 Concorréncia, abrindo a outras empresas a possibilidade de

concorrerem aos lotes remanescentes.

recorrida,

Em conclusio, impde-se a cassa¢do da decisdo

(i) Pela manifesta ilegitimidade ativa da
agravada em pleitear tutela em nome proprio em
favor de outra empresa;

(if) pela violagdo aos principios basilares da
licitacdo, na medida em que determina a reabertura
de fase ja encerrada no certame em que a agravada
foi considerada inabilitada pelo fato incontroverso
de ndo atender aos requisitos do Edital, em
detrimento de todas as demais empresas que
tenham interesse de participar na nova convocag¢ao
para a Concorréncia;

{iii) pelos imensos. prejuizos -causados pela
paralisacdo do certame e pela violagdo ao principio
da ampla concorréncia e da isonomia, .jd4 que
possibilita a agravada participar sozinha da disputa
pelos lotes remanescentes, j4 que ndo ha outra
licitante habilitada;

(iv) pela auséncia do periculum in mora inverso,
ja que a empresa agravada tera nova oportunidade
de apresentar os documentos de habilitagcido em
consorcio e podera concorrer em pé de igualdade
com os demais licitantes com a nova oferta dos lotes
remanescentes;

{v) e, por fim, diante do inegave! e grave prejuizo
a populacdo do Distrito Federal (que podera estar
sujeita a tarifa de 6nil;>us excessivamente alta) e
ferird de morte os principios da isonomia e da livre
concorréncia.
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6. DO PEDIDO

Em face do e'xp'o'stq re'quer‘o Distrito Federal que o
presente Agravo de Instrumento seja recebido com efeito SUSPENSIvo
para sustar a eficacia da :‘dECiééb"agravada, até o julgamento do
recurso, o qual, ao final, haverd de ser provido para reformar a
decisdo agravada e assim permitir o regular prosseguimento da
Concorréncia PL’iincaAnQ 01/2011-ST.

Nesses termos, pede deferimento.

- Brasilia, 27 de dezembro’de 2012.

ﬂ\/

s .
4

S . f S -
MARCOS VINICIYS WITCZ
Proyfglfador do Distrito Fedgral
/ OAB/DF11.923 . j/ .

e
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\\ PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL ﬁ/_
N PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
_—-a—,‘-a.‘_:., b

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 73 VARA DA FAZENDA .
pUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. ' '

REF.: PROCESSO N.° 2012.01.1.195297-2 o
AUTOR: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA.

REU: DISTRITO FEDERAL

O’DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
pUblico interno, com domicilio j4 indicado na pega de ingresso, por intermédio
do seu Procurador que a esta subscreve, regularmente constituido por forga de
lei, respeitosamente, vem a presenga de Vossa Exceléncia apresentar a

presente
CONTESTAGCAO

Em face dos termos que constam na petigdo vestibular, com fulcro nos artigos
300 e seguintes combinades com o artigo 188, todos do Cédigo de Processo
Civil, fazendo-o nos termos dos argumentos faticos e jurldicos a seguir

expostos;
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;K PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
”“}E PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

|

1. DA BREVE SINTESE DA DEMANDA

A empresa VIAGAO CIDADE BRASILIA ingressou com agdo
sob o rito ordindrio com pedido de tutela antecipada com o objetivo de ser
considerada habilitada na Concorréncia Publica n® 01/2011-ST, que consiste
no procedimento de licitagdo organizado para concessdo da prestagdo e
exploragio do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF.

Esclarece que foi inabilitada no certame por descumprimento
a0 subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por ndo ter apresentado atestado de
capacidade técnica acerca da sua condigdo de prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitagdo, apto a comprovar
o desempenho da prestagdo de servico pUblico de transporte coletivo de
passageiros.

Argumenta que apresentou Atestado de Capacidade Técnica
fornecido pela prépria Secretaria de Transportes do Distrito Federal (em
verdade pelo DFTRANS - operador do Sistema de Transportes), o qual, porém,
foi objeto de impugnacdo por outras licitantes tendo em vista que, em relagéo

ao numero de passageiros transportados, ndo coincidia com os dados

apresentados no Sistema de Bilhetagem Eletrénica.

Informa que, ao apreciar os recursos, as autoridades
constataram que de fato o atestado continha erro material, o que motivou a
expedicio de novo atestado pelo DFTRANS, no qual foi reduzido o nimero de
passageiros transportados de 1.793.500 para 1.421.988 passageiros/més de
fevereiro a julho de 2011.

Essa circunstdncia fez com que a empresa fosse inabilitada
no certame, tendo em vista que o Atestado que corresponde aos dados reais
do servico de transporte prestado pela parte autora ndo atende aos numeros

minimos necessarios para operar nos lotes em que intentou concorrer. %

2
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A empresa argumentou que foi induzida em erro pela propria

Secretaria de Transportes, o gque a fez crer que atendia os requisitos do Edital.

Alega que se tivesse ciencia do empecilho teria somado
forgas com a Viagéo Satélite Ltda., que possui a mesma composigdo societaria,
para juntas, em consdrcio, comprovarem capacidade técnica bastante para

participarem do certame.

Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua proposta
financeira em especial para o Lote 3.

Apbds emenda a Iinicial, requereu lhe fosse assegurada a
possibilidade de participar da Concorréncia “EM CONSORCIO COM OUTRA
EMPRESA”, sem especificar ou identificar a outra empresa participante, €
autorizando que complementasse a documentagao necesséria a habilitagao (fl.
220).

Foi deferia medida liminar no sentido em que pleiteado pela
autora. Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interpds recurso de agravo
de instrumento, o qual teve o seu pedido de antecipacdo de tutela recursal
deferido no sentido suspender os efeitos decisdo deste Eminénte Juizo de

primeiro grau.

Ao final de sua narrativa, a autora requereu a declaragdo de
nulidade do ato que a inabilitou para o certame e, em conseqiiéncia disso,

também a declaracdo de que a autora encontra-se habilitada a participar do
certame,

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser

relatado. dé'
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2. DAS PRELIMINARES

Cumpre ao réu, antes de impugnar o mérito da demanda,
demonstrar as razdes pelas quais o pedido ndo merece sequer ser

conhecido.
2.1 Da ilegitimidade ativa

A agdo ora proposta ndo rerece prosseguimento, uma vez
que ausente uma das principais condicBes da agdo, qual seja, a legitimidade
de parte. Isso mesmo: falta 3 autora legitimidade para ser autora na
presente agdo, razdo pela qual o processo deve ser extinto sem resolugdo de

mérito, tal como dispde o art. 267, VI, do CPC.
Explica-se:

A agdo foi proposta pela empresa Viacdo Cidade Brasilia
Ltda., mas a sua pretensdo repercutird diretamente também na esfera juridica
de outra empresa, qual seja, Viagao Satélite Ltda ou outra que venha a se

apresentar como consorciada da agravada.

Isto quer dizer que a relagdo juridica deduzida em juizo
retrata uma verdade inafastdvel: existéncia de litisconsdrcio ativo
necessario, uma vez que a empresa Viagao Satélite Ltda. ou outra empresa

que pretenda ser alcancada pela tutela judicial também deve participar da
demanda, ja que a pretenséo se volta em seu favor.

Em outras palavras, a legimitacdo autoral somente estaria
completa se, ao lado da Viagdo Cidade Brasilia Ltda., também estivesse a
empresa Viacdo Satélite Ltda. por ela mencionada expressamente na inicial -
o que ndo ocorreu nos autos -, tendo em vista que, em decorréncia da relagdo
juridica de direito material narrada em juizo, sobressair-se o imperativo de
formacgo de litisconsorcio ativo necessario . %
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Nessa perspectiva, € inegavel a ilegitimidade da empresa
autoria para figurar no polo ativo na demanda proposta na origem de forma
isolada, razdo pela qual o feito deve ser extinto sem exame do mérito, com
fulero no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

3. DO MERITO

3.1 Da qualificagdo técnica exigida pelo edital impugnado.
Da audéncia de boa-fé da empresa autora

No tocante & qualificagdo técnica, 0 Edital da Concorréncia
exige que as licitantes apresentem atestados para comprovar a prestagdo de
servigo publico de transporte publico coletivo compativel com o objeto da

licitagdo:
21.4 - QUALIFICAGAO TECNICA

21.4.1 - A documentagdo relativa a qualificagdo tecnica, no tocante

4 demonstracdo de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado emitido em
seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com
o objeto da presente licitagdo, apto a comprovar o desempenho da
prestagio de servigo publico de transporte coletivo de passageiros,
em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais  efou
interestaduais, em quantidades pertinentes & compativels com ©
objeto da presente licitagdo.

21.4.1.1.1 - Considera{m)-se pertinente(s) e compativel(is) com o
objeto da presente licitagdo o(s) servigo(s) anterior(es) que
atenda(m) os seguintes quantitativos: : %
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21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data d€

assinatura do atestado), composta por veiculos do tipo
microdnibus e/ou oOnibus (enquadrado em qualquer das
categorias descritas nho Anexo IL.5 deste EDITAL),
correspondente a, no minimo, 40% (quarenta por cento) do
nimero de veiculos da frota inicial prevista no presente
EDITAL (Anexo II) para operagado do lote onde proponha a
LICITANTE; e,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média mensal de-
passageiros transportados (pagantes ou nio), apurada em
qualquer periodo continuo de pelo. menos 6 (seis) meses,
de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do nimero de
passageiros médios mensais estimados para o Lote onde
concorra a LICITANTE, informados no Anexo II do presente
EDITAL.

E fato inconteste que a empresa autora nio preenche os
requisitos _acima transcritos, como se depreende da prépria decisao
proferida por este Eminente Juizo (fls. 222/232), verbis:

“Quanto ao primeiro pedido, indefiro a liminar visando a
continuidade da participagdo da autora na Concorréncia n°
01/2011-ST, na modalidade Isolada/Individual, haja vista prova
documental aceita por ela mesma como incontroversa, referente ao
ndmero médio de passageiros transportados no periodo de
fevereiro a julho de 2011, pela autora - 1.421.988 - inferior a
todos os numeros minimos de passageiros exigidos pelo Anexo II,

do Edital, para se concorrer nos lotes n%s 01,03 e 04, da Licitagdo
em tela.

Demais, ndo pode agora, @ autora, pretender somar numero de
dnibus e de passageiros transportados por outra empresa, mesmo

do seu grupo econdmico, para atingir aquela meta minima.

Desse modo, nédo tem a autora qualquer direito de concorrer de
6
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modo individual quando ndo atinge, também de forma Individual;™@
nimero minimo de veiculos e de passageiros transportados, como
determinada o Edital, vedada, nessa modalidade Isolada, &
associacdo em consorcio, friso e repito, por expressa proibicdo

editalicia contida nos itens 16.1 a 16.1.2 e suas alineas.”

N3o obstante essas judiciosas ponderacbes, alega a autora
que se houve erro na emissdo do seu Atestado de Capacidade Técnica, que a
teria induzido a participar de forma individual da licitacdo, deve ser reaberta a
possibilidade de ingresso no certame de pessoa juridica diversa - em forma de

consorcio, a ser formada pela autora e outra empresa.

A premissa, contudo, é equivocada, pois a autora nao foi
induzida em erro em nenhum momento pela Administragéo Publica.

Na verdade, é evidente que a Viagao Cidade Brasilia Ltda.
sabia que o Atestado de Capacidade Técnica que foi emitido primeiramente
continha erro material, pois & 6ébvio que a empresa tem conhecimento do
quantitativo de passageiros transportados em determinado periodo.

Tio flagrante foi a disparidade dos dados com a realidade
que o equivoco foi notado por outras licitantes que impugnaram o Atestado, ja
que as informagdes nele contidas estavam em desconformidade com os dados
existentes no Sistema de Bilhetagem Eletrahica, ao qual todas as

empresas operadoras tem acesso, inclusive a autora, logicamente.

Assim, a autora tinha conhecimento inequivoco de que o
Atestado primeiramente emitido ndio correspondia a realidade do servigo
por ela prestado e mesmo assim, quis se beneficiar do erro e decidiu por
sua conta e risco participar sozinha da Licitagdo, mesmo tendo plena
consciéncia de que néo atendia aos requisitos do Edital.

Diante dessa constatacdo, verifica-se que a empresa autora

pretende agora valer-se da prépria_torpeza para tumultuar o procedimento
7
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licitatério mais importante em andamento no Distrito Federal, buscando
anulagdo parcial do certame e reabertura de uma fase ja encerrada, o que
de forma alguma pode ser tolerado pelo Poder Judiciario.

3.2 Da manifesta violagcdo aos prihcipios da Isonomia, da

Livre Concorréncia e da Supremacia do Interesse Piblico

. Como se observa da peti¢do inicial, a intengdo da empresa
autora é a obtencdo de tutela jurisdicional no sentido de determinar ao Distrito
Federal a reabertura de fase jd encerrada da Concorréncia para o recebimento
de novos documentos exclusivamente seus, individualmente ou em consércio
com a Viac3o Satélite Ltda. ou com outra empresa, a fim de que ela pudesse
vir a participar do certame.

Ocorre, porém, que cumpre ao ente publico ora contestante
contextualizar Vossa Exceléncia da fase em que se ora se encontra o

procedimento licitatdrio ora objeto de impugnacao.

O certame em foco foi dividido em 5 lotes/bacias. A fase

N . inicial foi a de recebimento dos documentos de habilitagdo de todos os
o licitantes e de indicagdo de quais os lotes/bacias as empresas almeja\)am
concorrer, estando todas elas cientes de que a opgdo e adjudicagdo de um

lote/bacia em seu favor a excluiria do certame para concorrer para 0os demais
lotes.

Na data atual, os lotes/bacias 5 e 2 ja possuem licitantes
regularmente habilitados e ja foram objeto de adjudicacgao,
remanescendo apenas os lotes 1, 3 e 4, Para estes lotes ndo existem

mais_licitantes habilitados, ¢ que possibilitara a Comissao Licitante a

publicacdo de novo edital de convocacdo de novos licitantes para%
participar desses lotes remanescentes.
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' Essa é a fase atual do procedimento licitatério, de maneira
que a pretensdo da autora, ainda que por vias transversas, acaba por permitir
que sb uma empresa (a prépria autora) tenha a possibilidade de concorrer aos
lotes remanescentes, ainda que em consdrcio com outra, podendo apresentar

novos documentos a fim de vir a ser considerada habilitada.

E que, como dito, o real intento da parte autora € que a
Comissdo Licitante seja obrigada a habifitd-la de qualquer jeito, esteja ele
preenchendo ou ndo requisitos do edital, de forma individual ou em consorcio
com outra empresa, enfim em total desconformidade com os ditames legai e

editalicios.

Ocorre que, considerando a fase em que se encontra o
procedimento licitatorio, a autora tera uma nova oportunidade para
apresentar tais documentos, ja que, como afirmado anteriormente, sera
feita uma nova_convocacio de empresas para CONCOrrer aos lotes 1, 3
e 4, momento em que a Viagao Satélite Brasilia Ltda. podera apresentar
os seus documentos de habilita¢cdo seja na condicdo de consorcio seja

isoladamente, exatamente como pleiteado na presente demanda.

Em outras palavras, n3o & necessaria qualquer
intervencdo jurisdicional para que a empresa agravada tenha nova
oportunidade de apresentar documentos de habilitagio em consércio
ou isoladamente, pois ela tera essa oportunidade independentemente

da tutela judicial aqui requerida.

Além disso, se a pretensdo da autora for levada a feito, os
principios da isonomia e da livre concorréncia estardo -sendo solenemente
violados, pois, como ja ressaltado, a autora ndo tera qualquer concorrente
para o certame e, ja sabendo dessa situagéo, podera praticar o prego que
quiser, ja que, repita-se, ndo tera concorrente algum.

Nesse diapasfio, é de se concluir também que tal pretenséo %
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& totalmente contraria ao interesse pablico e certamente trara imenso
prejuizo para a populagao do Distrito Federal usudria do servico de
transporte publico coletivo, pois sera obrigada a submeter-se ao jugo do
poder econdmico que impora o prego de tarifa a seu bel-prazer, além
de impedir o Poder Publico de dar prosseguimento a Concorréncia,
abrindo a outras empresas a possibilidade de concorrerem aos lotes
remanescentes.

Em conclusdo, impde-se a total improcedéncia dos pedidos

com base nos seguintes argumentos:

(i) Pela manifesta ilegitimidade ativa da agravada em
pleitear tutela em nome proprio em favor de outra empresa;
(i) pela violagdo aos principios basilares da licitagdo, na
medida em que determina a reabertura de fase ja
encerrada no certame em que a autora foi considerada
inabilitada pelo fato incontroverso de niao atender aos
requisitos do Edital, em detrimento de todas as demais
empresas que tenham interesse de participar na nova
convocacio para a Concorréncia;
(iii) pelos imensos prejuizos causados pelo tumulto ao
qual serd submetido o certame e peia violagdo ao principio
da ampla concorréncia e da isonomia, ja que possibilitara a
autora participar sozinha da disputa pelos lotes
remanescentes, ja que ndo ha outra licitante habilitada;
(iv) pela auséncia do necessidade de provimento
jurisdicional, ja que a empresa autora tera nova
oportunidade de apresentar os documentos de
" habilitacio em consércio e poderd concorrer em pé de
igualdade com os demais licitantes com a nova oferta dos
lotes remanescentes;
(v) e, por fim, diante do inegdvel e grave prejuizo a
populagdo do Distrito Federal (que poderd estar sujeita a 4
10
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tarifa de énibus excessivimente alta) e ferird de morte os

principlos da isonomia € da-livie. concorréncia.

4. DA CONCLUSAO E DOS-PEDIDOS -

Em face do exposto, requer 0 D|str|to Federal que seja
acolhida a preliminar de ilegitimidade atlva anterlormente suscutada e, em
conseqliéncia disso, seja ¢ processo extmto sem resolugao de me.rlto, nos

termos do art. 267, VI, do Codigo de Processo. Civi.

Caso nao seja acolh da prelimmar supra, o gue se admite

o e i1 ]

somente para argumentar, ‘requer 0° Distrito- Fecalera.li qqu odos os ;pedldos

formulados na exordial sejam Julgados amprocedentes ....... SN .Y |

Nesses termos, pedé-»-—-'d;e;ferimento-...-,_;_

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
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EXCELENTiéSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 73 VARA DA FAZENQ%
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

REF.: PROCESSO N.° 2012.01.1.195297-2
AUTOR: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA.

REU: DISTRITO FEDERAL

‘ O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, com domicilic ja indicado na pega de ingresso, por intermédio
do seu Procurador que a esta subscreve, regularmente constituido por forca de
lei, respeitosamente, vem a presenca de Vossa Exceléncia apresentar as suas

CONTRARRAZOES

Aos embargos de declaracgo opostos pela parte autora com o intuito evidente

de reformar o julgado, fazendo-o nos termos dos argumentos faticos e
juridicos a seguir expostos: L

e
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1. DA BREVE SINTESE DA DEMANDA

A empresa VIACAO CIDADE BRASILIA ingressou com acao
sob o rito ordinario com pedido de tutela antecipada com o objetivo de ser
considerada habilitada na Goncorréncia Publica n® 01/2011-ST, que consiste
no procedimento de licitagdo organizado para concessdo da prestacdo e
exploracdo do Sistema de Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal -

STPC/DF.

Esclarece que foi inabilitada no certame por descumprimento
ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por nao ter apresentado atestado de
capacidade técnica acerca da sua condicdo de prestadora de servico publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitagdo, apto a comprovar
o desempenhc da prestacac de servico publico de transporte coletivo de

passageiros.

Argumenta que apresentou Atestado de Eapacidade Técnica
fornecido pela proépria Secretaria de Transportes do Distrito Federal (em
verdade pelo DFTRANS ~ operador do Sistema de Transportes), 0 qual, porém,
foi objeto de impugnagcdo por outras licitantes tendo em vista que, €m relacao
ao numero de passageiros transportados, nao coincidia com os dados
apresentados no Sistema de Bilhetagem Eletrdnica.

Informa que, a0 apreciar 0s recursos, as autoridades
constataram que de fato o atestado continha erro material, 0 que motivou a
expedicdo de novo atestado pelo DFTRANS, no qual foi reduzido o nimero de
passageirps transportados de 1.793.500 para 1.421.,988 passageiros/més de"
fevereiro a julho de 2011.

Essa circunstincia fez com que a empresa fosse inabilitada
no certame, tendo em vista que o Atestado que corresponde aos dados reais
do servico de transporte prestado pela parte autora ndo atende aos némeros
minimos necessarios para operar nos lotes em que intentou concorrer.

TR UL,
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A empresa argumentou que foi induzida em erro pela prépria
Secretaria de Transportes, o que a fez crer que atendia 0s requisitos do Edital.

Alega que se tivesse ciéncia do empecitho teria somado
forcas com a Viagdo Satélite Ltda., que possui a mesma composigdo societaria,
para juntas, em consoércio, comprovarem capacidade técnica bastante para
participarem do certame.

Diante desse quadro, reguereu decisfio judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua proposta

financeira em especial para o Lote 3.

Apds emenda & inicial, requereu Ihe fosse assegurada a
possibilidade de participar da Concorréncia “EM CONSORCIO COM OUTRA
EMPRESA”, sem especificar ou identificar a outra empresa participante, e
autorizando que compiementasse a documentacdo necesséria a habilitagdo (fl.
220).

Foi deferia medida liminar no sentido em que pleiteado pela
autora. Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interpds recurso de agravo
de instrumento, o qual teve o seu pedido de antecipacdo de tutela recursal
deferido no sentido suspender os efeitos decisdo deste Eminente Juizo de

primeiro grau.

Ao final dé sua narrativa, a autora requeréu a declaracao de
nulidade do ato que a inabilitou para o certame e, em consequiéncia disso,
também a declarac8o de que a autora encontra-se habilitada a participar do
certame.

Sobreveio sentenca que julgou extinto o processo sem
resolucdo mérito por falta de interesse de agir, j@ gque a autora poderia
participar dos Lotes 1, 3 e 4, independentemente do provimento jurisdicional,
ja que tais lotes teriam a sua fase de habilitagdo renovada. qL
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inconformada, a empresa autora opds embargos de
declaracdo alegando omissdo & obscuridade no julgado.

Como os declaratdrios opostos sdo manifesta tentativa de
modificar o julgado, fez-se necessaria a oitiva do Distrito Federal em sede de
contrarrazdes.

3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA
2.1 Inadequacio da via eleita. Nao conhecimento
dos declaratérios

Equivoca-se a parte autora ao fazer uso de embargos de
declaracdo para que sentenca que lhe foi desfavorave! seja reformada. Os
aclaratorios ndo se prestam a isso. A fungdo desse recurso é apontar possiveis
vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade na sentenca. Para que a
sentenca seja objeto de reforma existe remédio especifico, qual seja, o

'recurso de apelagdo

Com efeito, sob a alegagdo de existir na sentenga
contradicdo e obscuridade, a parte autora faz uso dos embargos de
declaracdo, quando deveria ter interposto recurso de apelagéo, j& que sua real

intencdio ndo & corrigir vicios na sentenga, mas sim obter a reforma do
julgado.

Nessa perspectiva, olvida-se a parte que a unica de se obter
reforma do julgado de primeiro é por meio de recurso de apelac8o. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a cumprir tal finalidade.

Em conclusdo, o recurso de embargos de declaragdo oposto
pela parte autora ndo deve sequer ser conhecido, uma vez é a via inadequada

para o real propdsito da embargante que, em verdade, deseja obter é a 4/
reforma do julgado.
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2.2 Do improvimento dos declaratorios

N3o obstante seja certo o fato de que os embargos de
declaracdo opostos pela parte autora n3o serdo sequer conhecidos, em
homenagem ao principio da eventualidade, cumpre ao Distrito Federal
demonstrar que, se fosse conhecido, 0 seu provimento seria algo inatingivel.

E que agiu com peculiar acerto este Eminente luizo aoc
extinguir 0 processo sem resolucdo de mérito com base no art. 267, VI, do
Eédigo de Processo Civil, ante a falta de interesse de agir.

A demanda proposta ” pela parte autora ndo tem mais
necessidade alguma. Isto porque, como bem exposto na peca de defesa do
Bistrito Federal, foram reabertas as fases de habilitagéo e julgamento das

propostas referentes aos Lotes 01, 03 e 04.

Ora, se a prépria parte autora afirma textualmente em sua
peca de embargos declaratérios que a sua intencdo é concorrer para o0s lotes
01, 63 e 04, com a sua reabertura ela poderd fazer isso normalmente,
independentemente de provimento jurisdicional.

Em outro dizer, a intervengdo judicial no caso é totalmente

indcua e absolutamente desnecessaria, razao pela qual reafirma-se que agiu

com o costumeiro acerto este Nobre Magistrado ao julgar extinto o processo
sem resolugdo de mérito.

Nessa perspectiva, o desprovimento dos declaratérios é
medida que se impde.

3. DA CCONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer o Distrito Federal que, acaso

sejam conhecidos os embargos de declaracdo opostos pela parte autora, o que 4/
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